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Lipsahduksia tulee väistämät-
tä, joten niistä ei pidä lannistua 
vaan suunnata eteenpäin. Voi 
olla vaikeaa luopua ylensyömi-
sestä, joka on ehkä vuosikau-
sia antanut myös paljon hyviä 
hetkiä. Ahmijan itsetunto kai-
paa usein kohennusta ja pakko-
mielteet saattavat vaivata. Riit-
tämättömyyden ja arvottomuu-
den tunteet ovat tavallisia, stres-
si ja alakulo vaanivat nurkan ta-
kana, yksinäisyys voi olla kidut-
tavaa. Kaikkiin näihin tilantei-
siin kirjoittajat ovat löytäneet 
konkreettisia ja käytännönlä-
heisiä ohjeita. Mukana on pal-
jon esimerkkejä eri ihmisten ko-
kemuksista ja listoja siitä, mitä 
kannattaa tehdä ja mitä vält-
tää. Mistään poikkeuksellisen 
uudesta tai ihmeellisestä ohjel-
masta ei ole kysymys, mutta sa-
moihin kansiin on koottu kat-
tavasti elämänhallintaa edistä-
vää tietoutta.
Kirjan yhdeksästä kirjoitta-
jasta viisi on lääkäreitä, muita 
ovat psykologi, terapeutti, ra-
vitsemusterapeutti ja toimitta-
ja. Mahdollisesti viimeksi mai-
nittua on kiittäminen siitä, et-
tä kieliasu on selkeää, konstaile-
matonta ja helppolukuista.
Tartuin Irti ahminnasta -kir-
jaan erään syömishäiriöstä kär-
sivän tuttavan kiiteltyä si-
tä. Hän arveli, että kirja voisi 
mutatis mutandis auttaa myös 
muunlaisista addiktioista kärsi-
viä. Vaikuttaisiko se mahdolli-
selta?
Ensimmäisenä ylensyömisen 
rinnalla tulee mieleen ylenjuo-
minen. Oireet ovat varsin pit-
källe samanlaisia, samoin var-
maan taustatekijät. Myös juo-
mari kaipaisi tukikeppejä ja 
vaihtoehtoisia keinoja ahdistuk-
sensa helpottamiseksi. Pitkälle 
alkoholisoitunut tuskin kirjaan 
tarttuu, mutta muille juomises-
taan huolestuneille voisi siitä ol-
la ainakin alustavaa apua. Vii-
saasti kirjoittajat toteavat, ettei 
pelkkä lukeminen välttämät-
tä auta, vaan saatetaan tarvi-
ta myös muunlaista tukea. En-
tä pelihimo, shoppailu ja muut 
addiktiot? Voisin kuvitella, että 
itse kukin löytäisi kirjasta itsel-
leen sopivia käytöstä muokkaa-
via ohjeita ja vinkkejä. Varsin-
kin kiusausten tunnistaminen ja 
niiden välttäminen on kaikille 
addiktoituneille tärkeää.
Samoin kuin syömiseen, 
myös kaikenlaisiin ohjeisiin 
liittyy voimakkaita ristiriitaisia 
tunteita. Jotkut kokevat ne it-
seensä kohdistuvina loukkauk-
sina – vai pitäisikö tässä yhte-
ydessä puhua pakkosyötöstä? 
”Älä tule isääs neuvomaan”, nä-
päytti jo Koskelan Akseli aikoi-
naan. Tähän kirjaan liittyen so-
siaalisessa mediassa on pilkattu 
erityisesti tietoiseen syömiseen 
johdattelevaa kolmen rusinan 
harjoitusta. Se peräti aliarvi-
oi jonkun asiasta netissä (kirjaa 
tietenkään lukematta) keskuste-
levan älyä, aivan kuin ohjeet oli-
si kirjoitettu nimenomaan luki-
jaa väheksyen. 
Tavallisimmin ammattilais-
ten puoleen kääntyvät pettyvät 
kuitenkin siihen, etteivät saa 
selkeitä ohjeita ja neuvoja. Tun-
nesolmujensa kanssa kamppai-
levalle henkilölle maanläheiset, 
arkipäiväisetkin vinkit voivat 
antaa hyödyllistä, konkreettista 
tarttumapintaa omien valinto-
jen tueksi. Tietenkään osa oh-
jeita saaneista ihmisistä ei niitä 
noudata tai tekee joitain tulok-
settomia yrityksiä vähän sinne 
päin. Heillekin on tärkeä sano-
ma, että tilanteeseensa voi vai-
kuttaa omin toimin. 
Kaiken kaikkiaan pidän tä-
tä kirjaa oivallisena apuvälinee-
nä itseä vaivaavan käytöksen 
muokkaamiseksi hedelmälli-
sempään suuntaan. Ei pidä jää-
dä tuleen makaamaan.
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Pertti Koistinen on kirjoittanut 
magnumkokoa olevan kirjan 
työn, työvoiman ja politiikan 
suhteista. Tekijä on pyrkinyt te-
kemään sekä ajantasaisen ko-
konaisanalyysin että oppikirjan 
työstä ja politiikasta. Kirjassa on 
haluttu määrittää keskeiset työ-
voimapolitiikan käsitteet ja teo-
riat. Teos soveltuu kustantajan 
esitteen mukaan ”niin kurssikir-
jaksi kuin käsikirjaksi asiantun-
tijoiden käyttöön”.
Aihe on ajankohtainen ja 
tärkeä. Onhan monen monis-
sa tutkimuksissa ja muissa kir-
joituksissa hoettu viime vuosi-
na sitä, että talous, työ, työelä-
mä ja työmarkkinat ovat suures-
sa murroksessa. Näitä muutok-
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sia pyritään hallitsemaan ennen 
muuta julkisen sektorin – mut-
ta myös työmarkkinajärjestö-
jen, yksittäisten yritysten ja yk-
sittäisten työvoimaan kuuluvien 
yksilöiden – suunnitelmallisella 
ja tavoitteellisilla toiminnalla eli 
politiikalla, jonka kokonaisuu-
desta käytän termiä työpolitiikka 
käsitteen laajassa merkityksessä.
Pertti Koistinen on sosiaa-
lipolitiikan (erityisesti työpo-
litiikan) professori. Hän on 
1970-luvulta lähtien tutkinut 
työmarkkinoiden rakennetta ja 
toimintaa, työllisyyttä ja työttö-
myyttä sekä työvoimapolitiikan 
ja sitä laajempien työ- ja sosi-
aalipolitiikan toimivuutta sekä 
kansallisessa että kansainvälises-
sä yhteydessä.
Mitä Koistisen järkälemäi-
nen, lähinnä akateemisen tut-
kimustiedon inventaarioon pe-
rustuva tarkastelu kertoo talou-
den ja työn muodonmuutokses-
ta sekä sen työpoliittisista hal-
lintapyrkimyksistä yhteiskun-
nan mikro-, meso- ja makrota-
soilla?
Koistisen esitys on paljol-
ti meta-analyysi erilaisista ky-
seessä olevaa teemaa käsittele-
vistä tutkimuksista. Kirjoittaja 
tuo itse julki sen, että hän on in-
ventoinut ja hyödyntänyt ana-
lyysinsa materiaalia seuraavien 
metodologisten ja lähdekriittis-
ten tienviittojen avulla: 1) ke-
nelle julkaisu on kirjoitettu, 2) 
mikä on tutkijan viesti, 3) mi-
hin lähteisiin se perustuu ja 4) 
miten argumentointi (tulosten 
ja johtopäätösten perustelu) on 
toteutettu.
Arvioinnissa suuntaan nämä 
näkökulmat Koistisen kirjaan 
itseensä. En kuitenkaan arvuut-
tele, kenelle tekijä on kirjan kir-
joittanut, vaan tältä osin poh-
din, kenen luettavaksi (ja millä 
tavoin) se parhaiten sopii?  Tä-
ten puntaroin teosta neljästä as-
pektista käsin: mikä on 1) viesti, 
2) lähdeaineisto, 3) argumen-
taatio ja 4) kenelle kirja par-
haiten sopii?  Kohdistan kritii-
kin lähinnä kirjan kokonaisuu-
teen, mutta toki myös sen ele-
mentteihin eli lukuihin ja ala-
lukuihin.
Kirjan nimi on Työ, työvoi-
ma ja politiikka eli kyseessä on 
kolmen asiavyyhden triange-
li. Luvut on otsikoitu seuraa-
vasti: 1) Työllisyys ja taloudelli-
nen kehitys, 2) Työmarkkinoi-
den rakenteet ja instituutiot, 3) 
Työvoiman kysyntä, tarjonta ja 
työllisyys, 4) Työttömyys, teori-
at ja mittaaminen, 5) Työ, tu-
lot ja tulonjako, 6) Työsuojelu 
ja työntekijöiden sosiaaliset oi-
keudet ja 7) Aktiivisen työvoi-
mapolitiikan ideat ja mahdolli-
suudet.
Mitä kirjan otsikointi ja ra-
kenneratkaisu viestii ja mitä ja 
miten sillä argumentoidaan? 
Onko kirjoittajan pääviesti on 
se, että ensin tulee tarkastella se-
kä talouden muutosta ja sen ke-
hitystä että työmarkkinoita ja 
sitten työvoiman kysyntää ja tar-
jontaa (mukaan lukien työttö-
myyskysymyksen) ja näiden jäl-
keen tulonjakopolitiikkaa, työ-
suojelua ja työntekijöiden so-
siaalisia oikeuksia ja niiden ke-
hittämistä ja lopuksi ”aktiivista 
työvoimapolitiikkaa”? Tätä ra-
kenneratkaisua ja sen perustelua 
en ymmärtänyt. Täten otsikon 
osoittama selväpiirteisen esityk-
sen kohdistaminen työn, työvoi-
man ja politiikan keskinäissuh-
teisiin hämärtyy. Triangeli muut-
tuu monimutkaiseksi ja osin 
käsittämättömäksi himmeliksi.
Koistisen rakenneratkaisu on 
vaikuttanut niiden tutkimusten 
valintaan, joihin tekijä tukeu-
tuu ja joita hän analysoi. Mie-
lestäni kirjassa ylikorostuu ta-
loustieteellinen tutkimus ja sen 
käsitteistö (etenkin luvut 3, 4 ja 
5). Koistinen on käsitellyt yl-
lättävän vähän uuden työpoli-
tiikan (ml. työvoimapolitiikan) 
hahmottamisessa tärkeää työ-
elämän muutoksen ei-taloustie-
teellistä tutkimusta, jota edus-
tavat esimerkiksi Juha Siltalan 
analyysi työelämän huonontu-
misesta, Raija Julkusen uuden 
työn etsintä sekä Jussi Vähä-
mäen inspiroiva ”dekonstruk-
tiivinen käsiteanalyysi” muut-
tuneesta työstä, työmarkkinois-
ta ja työpolitiikastakin sen laa-
jassa merkityksessä.
Yksi suomalaisten tekemien 
tutkimusanalyysien ja oppikir-
jojen kirjoittamisen ikuisuusky-
symys on kysymys kansallisen ja 
kansainvälisen suhteesta. Usein 
jompikumpi eli joko Suomen 
erityispiirteiden tai yleisten glo-
baalisten kehityslinjojen ana-
lyysi ylikorostuu. Koistinen on 
nostanut esiin tämän kysymyk-
sen ja tavoitellut kultaista keski-
tietä, missä hän on onnistunut 
hyvin. Täten kirjoittaja on va-
lottanut Suomen työpolitiikan 
mallin kansainvälisesti kiinnos-
tavia asioita ja eritellyt ”globaa-
lin työpolitiikan” Suomen kan-
nalta tärkeitä ilmiöitä.
Yhteiskuntatieteellisen kirjal-
lisuuden monografioissa tekijäl-
lä käytettävissä erilaisia tarinan-
kertomisen ja argumentoinnin 
tapoja: 1) lähteenä olevan tutki-
musaineiston (esim. teorioiden) 
referointi ja/tai pedagogisointi, 
2) tieteellinen kritiikki ja väit-
tely (vrt. meta-analyysit ja kat-
sausartikkelit) ja 3) polemisoin-
ti ja mediakirjoittamisen meto-
dien (esim. jyrkät vastakohta-
asettelut) hyödyntäminen.
Teos on tekijän mukaan yh-
täällä tutkimuksellinen analyy-
si ja toisaalla oppikirja (käsikir-
ja). Sen eri luvuissa on käytetty 
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– tai oltu käyttämättä – edellä 
mainittuja keinoja vaihtelevasti. 
Niinpä vaikkapa työttömyyttä 
tarkastelevissa alaluvuissa Kois-
tinen on lähinnä referoinut – 
mutta vain vähän esipureskel-
lut lukijaa ajatellen (vrt. peda-
gogisointi) – käytettyä lähde-
kirjallisuutta. Monin osin luvut 
ja alaluvut ovat perustuneet lä-
hinnä tieteelliseen kritiikkiin ja 
väittelyyn. Tämä on tuottanut 
hyviä tutkimusaiheita uusille 
työvoima- ja työpoliittisille 
tutkimuksille; kuten vaikkapa 
millaista työpolitiikkaa ”globa-
lisaation sukupolvi” tarvitsee 
(alaluku Työn sukupolvet). Po-
lemisointia ja mediahenkisyyttä 
Koistisen kirjasta löytyy – vali-
tettavasti – hyvin vähän. Tosin 
kirjoittaja silloin tällöin kritisoi 
vahvastikin erilaisia tulkinto-
ja (esim. työvoiman tarjonnan 
oppia) ja puhuu työmarkkinoi-
den erityisryhmien (mm. luo-
van työn tekijät, vapaaehtoista 
työtä tekevät ja opiskelijat) ny-
kyistä paremmin huomion otta-
van työpolitiikan puolesta.
Kenelle suosittelen kirjaa lu-
ettavaksi? Koska kirjan perusra-
kenne on vaikeasti ymmärrettä-
vä ja esitystapa pääsääntöisesti 
akateemisen pitkäpiimäistä tut-
kimusten referointia ja tiukkaa 
tieteellistä väittelyä, en suosit-
tele sitä kenellekään luettavak-
si kurssikirjana alusta loppuun. 
Mielestäni paras tapa tutustua 
teokseen on lukea ja hyödyn-
tää sitä valikoiden: tarkastel-
la ensisijaisesti lukijaa askarrut-
tavan kysymyksen kannalta re-
levantteja lukuja ja alalukuja. 
Tällä varauksella suosittelen si-
tä etenkin työpolitiikkaan eri-
koistuville opiskelijoille (sekä 
maisterin opintojen syventäväs-
sä vaiheessa että jatko-opinnois-
sa) mutta myös työvoimapoli-
tiikan ja sen lähialueiden am-
mattilaisille ja miksei myös työ-
poliittisiin keskusteluihin osal-
listuville. Kirjasta löytyy yksien 
kansien välistä monia keskeisiä 
käsitteitä, teorioita, empiirisiä 
tutkimustuloksia, jotka liitty-
vät työn, työvoiman ja työpo-
litiikan suhteisiin 2010-luvulla 
meillä ja muualla.
Koistinen pyrkii teoksellaan 
herättämään keskustelua. En 
kuitenkaan usko, että kirja vi-
rittää laajaa, yleistä tai suur-
ta keskustelua kokonaisteemas-
taan, koska teoksen perusvies-
ti on ainakin minulle kovin jä-
sentymätön. Mutta pieniä kes-
kusteluja työpolitiikan alan tut-
kijoiden ja praktikoiden (esim. 
työvoimapalveluiden toimihen-
kilöt) keskuudessa se saattaa hy-
vinkin virittää – vaikkapa työt-
tömyyden aikaisesta toimeen-
tulosta ja opiskelijoihin kohdis-
tuvasta työ- ja työvoimapolitii-
kasta.
Anu Kantolan tuoreen kirjan 
perusajatuksen voi pelkistää 
suunnilleen näin. Jos vielä run-
sas sata vuotta sitten eurooppa-
lainen valta esittäytyi kansalle 
kohottaakseen ja korostaakseen 
itseään, niin viimeistään maa-
ilmansotien jälkeen suunta on 
vaihtunut päinvastaiseksi: valta 
pyrkii jalkautumaan kansan pa-
riin. Perussyynä on kahden uu-
den vallankäyttäjän ilmaantu-
minen yhteiskuntaan: äänestä-
jän ja kuluttajan.
Keisarit ja kuninkaat asuivat 
mahtavissa linnoissa, järjestivät 
mittavia kruunajaisia, paraate-
ja, omia ja lastensa häitä. Lois-
ton ja luksuksen tarkoitus oli 
paitsi oikeuttaa kansanryhmi-
en jyrkkä hierarkia ja valtaelii-
tin ylellinen elämäntapa myös 
ja ennen kaikkea herättää etäis-
tä kunnioitusta ja ihailua alem-
missa kansanryhmissä. Keisari-
en ja kuninkaiden kunnioitta-
va ihailu oli alamaisten kannal-
ta menneiden valtamuotojen 
tunnetalouden keskeisin sidos. 
Etäisen ihailun voima on edel-
leen nähtävissä siinä asemassa 
ja kiinnostuksen määrässä, mi-
tä Euroopan jäljellä olevia ja to-
dellisen valtansa aikapäiviä sit-
ten menettäneitä kuninkaallisia 
kohtaan tunnetaan.
Ensimmäisen maailmanso-
dan jälkimainingeissa katosi vii-
si keisaria, kahdeksan kuningas-
ta ja kahdeksantoista pienempää 
dynastiaa. Suuret imperiumit 
hajosivat, ja niiden tilalle syntyi 
joukko kansallisvaltioita, jotka 
alkoivat toteuttaa yleiseen ääni-
oikeuteen nojaavaa demokratiaa. 
Vallanpitäjillä oli käsissään uusi 
polttava ongelma: liukas ja liik-
kuva äänestäjä. Valtaa ei enää pe-
ritty, se piti ansaita hankkimalla 
kansalaisten luottamus.
Vallan tyylit alkoivat varsinai-
sesti muuttua kuitenkin vasta 
toisen maailmansodan jälkeen, 
Anu Kantola 
Matala valta  
Vastapaino, 2014 
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